                                 Vereniging Beethovenstraat/Parnassusweg
                               Henriëtte Bosmansstraat 53  1077 XG Amsterdam

                                                      www.irenebuurt.nl

Aan de heer D. Adema                                               

Portefeuillehouder wonen en werken

stadsdeel ZuiderAmstel

Postbus 74019

1070 BA   Amsterdam

                                                                                    Amsterdam, 22 mei 2005

Betreft: concept ontwerpbestemmingsplan

Prinses Irenebuurt en omgeving

Geachte heer Adema,

Hierbij bieden wij u in aanvulling op hetgeen wij reeds naar voren brachten op de inspraakavond 12 mei jongstleden het commentaar aan van onze vereniging bij het concept ontwerpbestemmingsplan Prinses Irenebuurt en omgeving gedateerd 1 maart 2005.

Wij zien met genoegen in dit concept herhaald dat ons stadsdeelbestuur de kwaliteit van onze buurt c.q. de bestaande stedenbouwkundige structuur en opzet wil behouden. 

Voor de pogingen om tegen deze achtergrond richtlijnen te formuleren voor de talrijke verbouwingsplannen die u dient te beoordelen hebben wij waardering.

Op een enkel punt zijn wij echter niet gelukkig met plankaart en tekst; wij noemen ze kort hieronder omdat het merendeel reeds aan de orde is geweest op voornoemde inspraakavond.

- De presentatie van een bouwplan voor de zogenaamde Publiciskavel tegelijkertijd met dit concept vinden wij oneigenlijk. Wij zien niet goed in waarom een eigenaar die een pand wil verbouwen/vervangen zijn wens om een legale kantoorbestemming op deze kavel te verkrijgen -waar hij er bekend mee was dat het gebruik als kantoor onder de vorige eigenaar(s) slechts gedoogd werd op een kavel met een andere bestemming- zijn zin moet krijgen. Temeer geldt dit voor de hoogte en het bebouwingspercentage van deze kavel die u nog niet eens durft in te vullen in dit concept. Wat ons betreft maximale bouwhoogte als het ten zuiden gelegen woongebouw, geen toegang voor auto’s over het wandelpad tussen kerk en dit gebouw, geen toestemming om uitzicht op opgehesen auto’s in overmaat te bouwen, geen vervanging van bestemming tuin, noch kapvergunning voor de bomen aldaar. Wijziging naar woonbestemming zou wel onze instemming kunnen verkrijgen. Dat u bij beoordeling nù, zonder nieuw bestemmingsplan, toestemming zou moeten geven volgens de bouwverordening tot maximaal 18 meter gaat er bij ons niet in: er is toch ook nog zo iets als welstandsbeoordeling en uw uitgesproken mening dat het hier om een woonbuurt gaat waarbij het niet de bedoeling is de op de Zuidas thuishorende kantoren via sluiproutes binnen te halen? 

· Bij de invulling van de plannen voor het Spinozalyceum dient ons inziens meegewogen te worden of een bebouwingspercentage van 50 % en maximum hoogte van 12 meter voldoende buitenruimte laat voor leerlingen op eigen terrein.

· Er zit overlap in de omschrijvingen (Artikel 10 en 12) van groenvoorzieningen en verkeersareaal. Wij benadrukken dat wij de bestaande voetpaden graag uitsluitend als zodanig bestemd zouden zien opdat er geen fiets-of autopad van gemaakt kan worden.

· Wij verzoeken u bij de toelichting op artikel 3 aan te duiden wat er zoal ‘vergunningvrij’ mogelijk is. Niet duidelijk is waar nu precies het voorstel van pagina 19 tot behoud van doorzichten met verwijzing naar een bijlage 2 vertaling krijgt in voorschriften of kaart. Bij bijlage 2 zelf staat niet aangegeven uit welke bron dit stuk komt; de tekst is ons geheel onbekend.

Tot slot enkele opmerkingen paginagewijs:

· Pg.11, 11 3 b: 150 m².   

· Pg. 6 C) is 1x weg, 3x dat i.p.v.wat. 

· Pg. 7 3.3.1. onjuiste, namelijk omgedraaide verwijzing naar stedelijk weefsel, er staat bij betreffende stuk in structuurplan juist geen enkel argument.

· Pg. 8 3.3.3 Tekst is achterhaald.

· Pg. 11 het wil maar niet lukken met een juiste beschrijving van dit systeem. 1986, niet per huishouden, maar per autobezitter.

· Pg. 12  Ad.6 jaartal vaststelling mist.

· Pg. 13 tekst achterhaald, wat 3 is die.

· Pg. 15 (+ pg.25) Peter van Anrooystraat, geen vestiging aan Locatellikade.

· Pg. 17 wat is dat +Thomaskerk antroposofisch gevormd? Vindt de protestante Jezus dat wel goed?

· Pg. 18 Boele  
· Pg. 19 terrassen met een onderdoorgang? 

· Pg. 20 wat is dat, maar de bestemming kantoor past juist niet en ‘aangezien etc.’ is een drogreden.

· Pg. 22 een aantal wordt.
Hoogachtend,

J. Shaya,                                                        J.D.M. Meurs
voorzitter

